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Ἀπόσπασμα ἐκ τῆς ἐν Κορίνθῳ  γενομένης ἐν ἔτει «Α΄ τῆς Ἀνεξαρτησίας, άωκβ´»
πρώτης ἐκδόσεως τῆς Διακηρύξεως περί Πολιτικῆς Ὑπάρξεως καί Ἀνεξαρτησίας

τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους καί τοῦ Προσωρινοῦ Πολιτεύματος τῆς Ἑλλάδος.





ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ὑπέρ τῶν ᾀειμνήστων ἡμῶν Αὐτοκρατόρων
Ἰουστινιανοῦ καί Θεοδώρας,

Κυρίου δεηθῶμεν

Εὐχή κατά τήν Μεγάλην Εἴσοδον
διαρκούσης τῆς Θείας Λειτουργίας

εἰς τήν Μονήν τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης τοῦ Σινᾶ

Κατά τήν αὐγήν τοῦ 1822 εἰς τόν πρῶτον ἑνιαῖον καταστατικόν 
χάρτην τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους, δηλ. εἰς τό Προσωρινόν Πολίτευμα τῆς 
Ἑλλάδος (Σύνταγμα τῆς Ἐπιδαύρου) τῆς 1ης Ἰανουαρίου 1822, καί εἰς 
τό ἄρθρον Ϟζ´ αὐτοῦ περιελήφθη ἡ ἑξῆς συνταγματική ἐντολή: «Τό 
Ἐκτελεστικόν Σῶμα νά διορίσῃ ἐπιτροπήν συγκειμένην ἀπό τά ἐκλεκτότερα 
καί σοφώτερα μέλη τῆς Ἑλλάδος, τῶν ὁποίων ἡ ἀρετή νά ᾖναι ἐγνωσμένη, 
διά νά συνθέσωσι Κώδικας Νόμων πολιτικῶν, ἐγκληματικῶν καί ἐμπορικῶν, 
οἱ ὁποῖοι, καθώς καί ἅπας νόμος, καθυποβάλλονται εἰς τοῦ Βουλευτικοῦ 
καί  Ἐκτελεστικοῦ Σώματος τήν ἐπίκρισιν καί ἐπικύρωσιν»1. Ἡ ἐντολή ἦτο 
μέν πρώιμος ἀλλά σαφής: ἐπεδιώκετο μεταξύ ἄλλων ἡ σύνταξις καί 
θέσπισις Ἀστικοῦ Κώδικος (νόμου) διά τό νέον Ἑλληνικόν Κράτος. 

Ἐν τούτοις, μετά 80ετίαν, κατά τό 1899, ὁ Καθηγητής τοῦ Ρωμαϊκοῦ 
Δικαίου τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν Ἀλκιβιάδης Χρ. Κρασσᾶς εἰς τόν 
λόγον του ἐπί τῇ ἀναλήψει ὑπ’ αὐτοῦ τῆς πρυτανείας τοῦ Ἐθνικοῦ 
Πανεπιστημίου ηὔχετο ὅπως ταχέως ἰδῇ «πληρούμενον τόν πόθον τῶν 
ἡμετέρων νομικῶν, τό δέ ρωμαϊκόν δίκαιον ἀντικαθιστάμενον δι’ ἀστικοῦ 
κώδικος προσιτοῦ τοῖς πᾶσι, καταληπτοῦ, ἐπιδαψιλεύοντος τήν προστασίαν 
αὐτοῦ εἰς τά βιοτικά συμφέροντα, καί μή προσφέροντος ταῦτα θυσίαν εἰς 
νομοθεσίαν ἄλλης κοινωνίας καί ἄλλου πολιτισμοῦ»2. 

1. Ἀ. Ζ. Μάμουκα, Τά κατά τήν Ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος, ἤτοι συλλογή τῶν περί 
τήν ἀναγεννωμένην Ἑλλάδα συνταχθέντων πολιτευμάτων, νόμων καί ἄλλων ἐπισήμων 
πράξεων ἀπό τοῦ 1821 μέχρι τέλους τοῦ 1832, τόμ. Β´, Ἐν Πειραιεῖ 1839, σελ. 33. 

2. Ἀλκ. Χ. Κρασσᾶ, Λόγος ἀπαγγελθείς ἐν τῷ Ἐθνικῷ Πανεπιστημίῳ ὑπό ..., 
παραλαμβάνοντος τήν Πρυτανείαν τοῦ Ἀκαδημαϊκοῦ  Ἔτους 1899 - 1900, Ἐν Ἀθήναις 
1899, σελ. 22. 
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Τόσον ἡ πρόβλεψις τοῦ Προσωρινοῦ Πολιτεύματος τῆς Ἑλλάδος τοῦ 
1822 ἀλλά καί τῶν λοιπῶν Συνταγμάτων τοῦ Ἀγῶνος, πού ἐπανέλαβον 
τό σχετικόν ἄρθρον, ὅσον καί ἡ μετά τόσον χρόνον εὐχή τοῦ Ἀλκ. Χρ. 
Κρασσᾶ δέν ἐπρόκειτο νά πραγματοποιηθοῦν ταχέως. Καί ἄν μέν ἦτο 
πράγματι δύσκολον νά συμβῇ τοῦτο διαρκοῦντος τοῦ Ἀγῶνος τῆς 
Ἀνεξαρτησίας, ὅπως εἶναι εὔλογον3, ἡ ἐν συνεχείᾳ βραδύτης ἦτο μᾶλ
λον δυσεξήγητος. Ὁ Ἀστικός Κῶδιξ κατέστη πραγματικότης διά τό Ἑλ
ληνικόν Κράτος μόλις κατά τό 1940, δηλαδή 118 ἔτη μετά τήν πρώτην 
περί αὐτοῦ πρόβλεψιν. 

Ἡ παροῦσα ἐργασία σκοπόν ἔχει νά παρουσιάσῃ καί ἑρμηνεύσῃ τήν 
μακράν πορείαν ἡ ὁποία διηνύθη μερίμνῃ τῆς ἑλληνικῆς ἐπιστημονικῆς 
κοινότητος πρός θέσπισιν συγχρόνου Ἀστικοῦ Κώδικος. Στόχος της 
εἶναι νά ἐκθέσῃ ἐν σειρᾷ τά γεγονότα καί τήν διαδικασίαν ἡ ὁποία 
ἠκολουθήθη ἐπί τοῦ θέματος διαρκοῦντος τοῦ ΙΘ´ αἰῶνος, περιόδου ἡ 
ὁποία καθώρισε τάς ἐπιλογάς τῆς Πολιτείας ὡς πρός τά πρότυπα καί 
τάς υἱοθετηθείσας λύσεις. Ἐπελέγη ὡς σημεῖον τομῆς τῆς καταγραφῆς 
τῶν κατά συνέχειαν κωδικοποιητικῶν προσπαθειῶν τό ἔτος 1891, 
τελευταῖον ἔτος κατά τό ὁποῖον ἐγένετο εἰς τήν Βουλήν λόγος περί 
εἰσαγωγῆς πρός ἔγκρισιν τοῦ Σχεδίου Ἑλληνικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος τοῦ 
1874, τοῦ τελευταίου Σχεδίου τό ὁποῖον εἶχεν ὡς βασικόν πρότυπον τόν 
Γαλλικόν Ἀστικόν Κώδικα καί τούς ἐξ αὐτοῦ ἀπορρεύσαντας λοιπούς 
εὐρωπαϊκούς κώδικας (Δύο Σικελιῶν, Κάτω Χωρῶν, Σαξονίας, Βασιλείου 
τῆς Ἰταλίας). Τά ἐκπονηθέντα ἀκολούθως σχέδια διαρκοῦντος τοῦ α΄ 
ἡμίσεος τοῦ Κ΄ αἰῶνος εἶχον ὡς κύριον πρότυπον τόν ἐν τῷ μεταξύ 
θεσπισθέντα καί τεθέντα ἐν ἰσχύι ἀπό τοῦ 1900 Γερμανικόν Ἀστικόν  
Κώδικα. Βεβαίως ἡ τομή ἐτέθη διά λόγους ἐπιστημονικοῦ ἐλέγχου τοῦ 
παρεχομένου ἀνεκδότου καί ἐκδεδομένου ὑλικοῦ, διότι αἱ προσπάθειαι 
ἀποτελοῦν ἅλυσον ἐξικνουμένην τόσον μέχρι τοῦ 1940, ὅσον καί ἕως 
σήμερον διά τῶν συνεχῶν ἀναθεωρήσεων καί τροποποιήσεων. 

3. Τήν κατάστασιν τῆς Δικαιοσύνης ἐπί τοῦ Ἀγῶνος περιέγραψε λιτῶς ἀλλά 
προσφυῶς ὁ Νικόλαος Δραγούμης διά τῶν ἑξῆς: «Ἀλλ’ ἦτο δυνατόν, ἀκμάζοντος 
πολέμου ἐξολοθρευτικοῦ, ἐνῷ τό πῦρ καί ὁ σίδηρος κατενέμοντο ἀμειλίκτως τήν 
ἐπικράτειαν, αἱ δ’ ἐχθρικαί ἐπιδρομαί, ἐρημοῦσαι πόλεις τε καί χωρία, κατεδίωκον ἀπό 
σπηλαίου εἰς σπήλαιον καί ἀπό βράχου εἰς βράχον τούς κατοίκους, ἦτο λέγω δυνατόν 
νά ὑπάρχωσι ἀρχεῖα, φυλακαί, δικηγόροι, συμβολαιογράφοι, νά κλητεύωνται μάρτυρες 
ἐντός ὡρισμένης προθεσμίας, νά ἐπιβάλλωνται ποιναί εἰς τούς ἐξ ἀνυπερβλήτου ἀνάγκης 
μή ἐμφανιζομένους; Πάντες τότε θά ἀνεκηρύττοντο φυγόδικοι καί σύμπασα ἡ Ἑλλάς θά 
μετεβάλλετο εἰς εἱρκτήν», Νικ. Δραγούμη, Ἱστορικαί Ἀναμνήσεις, Ἐν Ἀθήναις 19253, 
τόμ. Α´, σελ. 163. Ὑπό τοιαύτας συνθήκας ἦτο βεβαίως ἀδύνατον νά γίνῃ λόγος 
περί κωδικοποιητικοῦ ἔργου, ἰδίως ἐφ’ ὅσον ὑπῆρχεν ἡ Ἑξάβιβλος τοῦ Κωνσταντίνου 
Ἀρμενοπούλου ὡς οἰκεῖον καί προσιτόν βοήθημα διά τήν ἐξεύρεσιν νομικῶν λύσεων. 



Εἰς τό ἐρώτημα διατί τό νέον Ἑλληνικόν Κράτος δέν κατώρθωσε νά 
ἀποκτήσῃ συστηματικόν Ἀστικόν Κώδικα ταχέως καί εὐκόλως (καίτοι 
τοῦτο ἐγκαίρως ἐπεζητήθη), ἐνῷ τό αἴτημα ἱκανοποιήθη εἰς ἄλλους τομεῖς 
τοῦ Δικαίου (Ποινικόν, Δικονομικόν, Ὀργανωτικόν τῶν Δικαστηρίων, 
προχείρως μέν μέχρι τοῦ 1834-1835, ἔκτοτε δέ συστηματικῶς), θά πρέπει 
νά δοθῇ ἡ ἀπάντησις ὅτι τό γεγονός ὠφείλετο εἰς τό ὅτι ἤδη ἐφηρμόζετο 
ὑπό τῶν κατά καιρούς ἁρμοδίων ὀργάνων τό Βυζαντινόν Δίκαιον μέσῳ 
τῆς Ἑξαβίβλου τοῦ Κωνσταντίνου Ἀρμενοπούλου, ἐν συνδυασμῷ πρός τά 
ἔθιμα. Τό νομοθετικόν αὐτό πλέγμα ἱκανοποίει τάς τρεχούσας ἀνάγκας 
τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας διαρκοῦντος καί τοῦ ΙΘ´ αἰῶνος. Ἡ ἐμμονή εἰς 
τό καθεστώς ἐκεῖνο ἐξετάζεται καί ἀναλύεται εἰς τήν παροῦσαν μελέτην 
ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς ὅλης διερευνήσεως τῆς προσπαθείας θεσπίσεως 
Ἀστικοῦ Κώδικος ἐν  Ἑλλάδι. 

Ἡ ἐπιστήμη καλῶς γνωρίζει τάς πολυτίμους ἐργασίας παλαιοτέρων 
ἱστορικῶν τοῦ Δικαίου, ὡς εἶναι ἐκεῖναι τοῦ Ἀκαδημαϊκοῦ καί Καθηγητοῦ 
τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν Κωνστ. Τριανταφυλλοπούλου, τῶν Καθηγη
τῶν εἰς τό αὐτό Πανεπιστήμιον Δημ. Παπούλια καί Γεωργ. Πετροπούλου, 
τοῦ Διευθυντοῦ τοῦ Κέντρου Ἐρεύνης τῆς Ἱστορίας τοῦ  Ἑλληνικοῦ Δι- 
καίου τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν Ἰακ. Τ. Βισβίζη, ἀλλά καί νεωτέρων 
Ἱστορικῶν τοῦ Δικαίου, δηλ. τοῦ Ὁμοτ. Καθηγητοῦ τοῦ Ἀριστοτελείου 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης Νικ. Πανταζοπούλου, τοῦ Ἀκαδημαϊ-
κοῦ καί Ὁμοτ. Καθηγητοῦ τοῦ Δημοκριτείου Πανεπιστημίου Θράκης 
Μεν. Ἀ. Τουρτόγλου, τοῦ Ὁμοτ. Καθηγητοῦ τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν Σπ. Ν. Τρωιάνου, τοῦ Καθηγητοῦ τοῦ Δημο
κριτείου Πανεπιστημίου Θράκης Κωνστ. Γ. Πιτσάκη καί ἄλλων. Ἡ πλου
σία συμβολή των ἐφώτισε μέ νεωτέρας ἐρεύνας πολλά, ἀλλά καί τά περί 
τήν ἔκδοσιν τοῦ περιφήμου Βασ. Διατάγματος (ὀρθότερον Νομοθετικοῦ 
Διατάγματος) τῆς 23ης Φεβρουαρίου / 7ης Μαρτίου 1835 περί Πολιτικοῦ 
Νόμου, δηλ. τῶν μνημονευομένων Βυζαντινῶν Νόμων εἰς τήν Ἑξάβιβλον 
τοῦ Κωνσταντίνου Ἀρμενοπούλου, εἰσαχθέντων δι’ αὐτοῦ «προσωρινῶς» 
μέν, ἐν τῇ ἀληθείᾳ ὅμως μακροχρονίως (μέχρι τοῦ 1946 ἐν Ἑλλάδι καί 
μέχρι τοῦ 1940 εἰς τά ἑλληνικά δικαστήρια τοῦ ἐξωτερικοῦ) ὡς ἰσχύοντος 
μετά τῶν ἐθίμων Ἀστικοῦ Δικαίου. Τά πρό τοῦ ἐν λόγῳ νομοθετήματος, 
ἡ λεπτομερής διαδικασία τῆς ἐκδόσεως αὐτοῦ ὡς βάσεως τοῦ Ἀστικοῦ 
Δικαίου ἀπό τοῦ 1835 καί αἱ μετέπειτα προσπάθειαι καί ἀντιθέσεις περί 
τοῦ προσφυεστέρου καθ’ ἡμᾶς Κώδικος (: Νόμου) καί τά πρός τοῦτο 
ἐπιλεγέντα πρότυπα, ἐν συνδυασμῷ πρός τήν Παράδοσιν, ἐκτίθενται 
εἰς τήν παροῦσαν ἐργασίαν βάσει πληροφοριῶν ἐξ ἀνεκδότων πηγῶν καί 
ἀναλόγως σχολιάζονται.  

Κατά τήν διάρκειαν μακρῶν ἐρευνῶν, πέρα βεβαίως τῆς μελέτης τῆς 
συναφοῦς καί ἐνίοτε δυσπροσίτου ἑλληνικῆς καί ξένης βιβλιογραφίας, 
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διενεργηθεισῶν εἰς τά Γενικά Ἀρχεῖα τοῦ Κράτους ἐνετοπίσθη πλοῦτος 
ἀνεκδότων στοιχείων ἀποκειμένων εἰς τό Καποδιστριακόν Ἀρχεῖον 
καί τό Ἀρχεῖον τῆς Ὀθωνικῆς Περιόδου. Δυστυχῶς τό σχετικόν ὑλικόν 
τερματίζεται διά τήν ἐκεῖ ἔρευναν περί τό ἔτος 1844, λόγῳ τῆς πρός τό 
παρόν μή περαιτέρω ταξινομήσεως τοῦ σχετικοῦ ὄγκου ἐγγράφων τοῦ 
Ὑπουργείου Δικαιοσύνης. Κατά συνέπειαν, ἡ συνέχεια ἀνεζητήθη εἰς 
ἄλλας πηγάς, κυρίως δέ εἰς τά ἐκδεδομένα μέν πλήν ἀνεκμετάλλευτα 
Πρακτικά τῆς Βουλῆς, καθώς ἡ νομοθετική πρωτοβουλία ἔπαυσεν ἀπό τοῦ 
1844 νά ἀνήκῃ εἰς τήν Ἀνωτάτην Ἀρχοντίαν τοῦ Κράτους (ἐν συνδυασμῷ 
βεβαίως πρός τάς λεπτομερεῖς εἰσηγήσεις τῶν ἁρμοδίων διοικητικῶν 
ἀρχῶν καί τῶν κατά καιρούς συμβουλευτικῶν καί βουλευτικῶν σωμάτων) 
καί περιῆλθεν εἰς τό Κοινοβούλιον κατά τάς διατάξεις τοῦ Συντάγματος 
τοῦ 1844.

Ἡ ὕλη τῆς παρούσης ἐργασίας ἀρθρώνεται ὡς ἑξῆς: 
Εἰς τό Α΄ Κεφάλαιον (ὑπό τόν τίτλον:  Ἐπί τῆς Προσωρινῆς Διοι­

κήσεως τῆς Ἑλλάδος) ἐκτίθεται ἐν συντομίᾳ τό καθεστώς τό ὁποῖον 
ἴσχυσεν ἐπί Τουρκοκρατίας, ἰδίᾳ κατά τήν τελευταίαν περίοδον αὐτῆς, 
εἰδικῶς διά τόν ἑλληνικόν λαόν ὁ ὁποῖος ἐτέλει ὑπό τήν ὀθωμανικήν 
κατοχήν. Διαπιστώνεται ὅτι τό Βυζαντινόν Δίκαιον διετηρήθη ὡς δί
καιον τῶν ὑπό κατοχήν Ἑλλήνων τόσον λόγῳ τῶν εἰδικῶν διατάξεων 
τοῦ Κορανίου ὅσον καί ἐξ ἀδιαφορίας τοῦ Ὀθωμανοῦ δυνάστου καί 
ἐφηρμόσθη ὡς ἐθιμικῶς ἰσχῦον μέχρι τῆς ἐκρήξεως τῆς  Ἑλληνικῆς  Ἐπα
ναστάσεως. Γίνεται καί ἀναλυτική μνεία περί τῶν θεσπισθέντων εἰς 
Μολδαβίαν καί Βλαχίαν νεωτέρων Κωδίκων κατά τήν διάρκειαν τῆς δια
κυβερνήσεως τῶν ἐν λόγῳ ἐπαρχιῶν τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας 
ὑπό  Ἑλλήνων Φαναριωτῶν ἡγεμόνων. 

Ἐν συνεχείᾳ, ἐκτίθενται τά προβλεφθέντα καί ἰσχύσαντα κατά τήν 
περίοδον τῶν Περιφερειακῶν Γενικῶν Ἀρχῶν (1821- 1822) βάσει τῶν Τοπικῶν 
Πολιτευμάτων, καί κατά τήν Περίοδον τῆς Προσωρινῆς Διοικήσεως τῆς Ἑλ
λάδος (1822 - 1827).  Ἐν προκειμένῳ, τονίζονται αἱ συνταγματικαί διατάξεις 
τῶν Τοπικῶν Πολιτευμάτων (Πελοποννησιακῆς Γερουσίας, Ἀρείου Πάγου 
τῆς Ἀνατολικῆς Χέρσου Ἑλλάδος καί Γερουσίας τῆς Δυτικῆς Χέρσου Ἑλ
λάδος) καί τῶν δύο πρώτων Προσωρινῶν Πολιτευμάτων τῆς Ἑλλάδος (Συν
ταγμάτων) τοῦ 1822 καί 1823, αἱ ὁποῖαι προέβλεψαν τήν ἐφαρμογήν 
ὡς πρός τάς διαφοράς ἀστικοῦ δικαίου ἐκείνου τῶν «ᾀειμνήστων ἡμῶν 
Χριστιανῶν Αὐτοκρατόρων», ὄχι τόσον διά λόγους νομικῆς εὐκολίας, ἄν 
καί ὁ παράγων αὐτός δέν πρέπει νά παρορᾶται, ἀλλά κυρίως διά λόγους 
πολιτικῆς σκοπιμότητος, δηλ. ἀνασυνδέσεως τοῦ νέου  Ἑλληνικοῦ Κρά-
τους πρός τήν καταλυθεῖσαν κατά τό 1453 Βυζαντινήν Αὐτοκρατορίαν 
(ὡς διεκήρυξεν ἡ ἑρμηνευτική τοῦ Ἀγῶνος Καταληκτήριος Διακήρυξις 
τῆς 15ης Ἰανουαρίου 1822), ἀλλά καί ἑνότητος δικαίου. 



Ἐν τῇ πράξει ἐλάχισται ὑποθέσεις ἐξεδικάσθησαν κατά τήν περί
οδον τῶν ἐτῶν 1822 - 1827 ὑπό τῶν βραχυβίων δικαστηρίων, τά ὁποῖα 
συνεστήθησαν και ὑποτυπωδῶς ἐλειτούργησαν, αὐταί δέ ἐπελύθησαν 
βάσει τῶν διατάξεων τῆς Ἑξαβίβλου τοῦ Ἀρμενοπούλου, μόνου προ
χείρου βοηθήματος ὑποδειχθέντος ὑπό τοῦ Μινιστερίου τοῦ Δικαίου 
ἀπό τοῦ 1822 πρός ἀναζήτησιν τῶν διατάξεων τοῦ Βυζαντινοῦ Δικαίου. 
Ἡ Ἑξάβιβλος δέν ἐθεωρήθη ποτέ ὡς νομοθετικόν κείμενον ἀλλ’ ὡς 
συλλογή τοιούτων κειμένων τά ὁποῖα ἀπετέλουν αἱ μνημονευόμεναι 
ἐν αὐτῇ διατάξεις τῶν Βυζαντινῶν Αὐτοκρατόρων. Μάλιστα ἀπό τοῦ 
1825 εὑρίσκετο εἰς τήν διάθεσιν τοῦ Ὑπουργείου τοῦ Δικαίου καί ἕν 
ἀντίτυπον τῶν Βασιλικῶν, προφανῶς εἰς τήν ἔκδοσιν τοῦ C.A. Fabrot. Αἱ 
περισσότεραι ὑποθέσεις ἀστικῶν διαφορῶν εἴτε δέν ἐξεδικάσθησαν τότε 
εἴτε ἐπελύθησαν διά διαιτησίας εἴτε ἐξεδικάσθησαν ὑπό βουλευτικῶν 
καί δικαστικῶν ἐπιτροπῶν. Παρατίθενται κείμενα ἀποφάσεων τῶν δι
καστηρίων τῆς περιόδου 1822 - 1827 καί ἐπισημαίνεται ὁ τρόπος ἐφαρ
μογῆς τῶν διατάξεων τοῦ Δικαίου τῶν «ᾀειμνήστων ἡμῶν Χριστιανῶν 
Αὐτοκρατόρων». 

Ἰδιαιτέρως τονίζεται ὁ πλήρης τότε ἀποκλεισμός τῶν ἐθίμων ὡς πηγῆς 
δικαίου ἀπό τήν δικαιϊκήν τάξιν τοῦ νεαροῦ Κράτους καί αἰτιολογεῖται 
αὕτη βάσει πολιτικῶν ἐπιλογῶν καί σκέψεων, αἱ ὁποῖαι κατίσχυσαν, 
τουλάχιστον θεωρητικῶς. 

Εἰς τό Β΄ Κεφάλαιον (ὑπό τόν τίτλον:  Ἐπί τῆς Ἑλληνικῆς Πο­
λιτείας) ἐκτίθεται τό δικαιικόν καθεστώς τό ὁποῖον ἐθεσπίσθη κα
τά τό Πολιτικόν Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος τοῦ 1827 καί τά ληφθέντα 
κατά τήν περίοδον τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας μέτρα. Μέγα μέρος τῶν 
παρουσιαζομένων πρωτοβουλιῶν και ρυθμίσεων ἀπορρέει ἐκ τῆς ἐρεύνης 
ἀνεκδότου ἀρχειακοῦ ὑλικοῦ. Διά τήν περίοδον αὐτήν σημειοῦται ὅτι 
πολλάς δυσκολίας προεκάλεσε τό γεγονός ὅτι δέν ἔχει μέχρι στιγμῆς 
συνταχθῆ γενική μελέτη Ἱστορίας τοῦ Δικαίου, καλύπτουσα τό σύνολον 
τῶν ἐτῶν 1827 - 18334. 

Κατά τήν ἐν λόγῳ περίοδον κατεβλήθησαν ἐπιτυχεῖς προσπάθειαι 
τακτικῆς ἀπονομῆς τῆς δικαιοσύνης. Τό μεγαλύτερον βάρος ἀπεδόθη 
εἰς τάς προσπαθείας συντάξεως Ὀργανισμοῦ τῶν Δικαστηρίων καί 
Δικονομικῶν Κωδίκων, νομοθετημάτων περί τῶν ὁποίων ἀνεζητήθησαν 
καί παρατίθενται πολλά νέα στοιχεῖα. Αἱ βασικαί ὡς πρός τήν διαμόρ
φωσιν τοῦ θετοῦ Ἀστικοῦ Δικαίου νομοθετικαί ρυθμίσεις ἦσαν βεβαίως 

4. Ἡ μελέτη τοῦ Δημ. Γ. Σερεμέτη, Ἡ Δικαιοσύνη ἐπί Καποδίστρια, Α´ Πρώτη 
περίοδος 1828 - 1829 (μετ’ ἀνεκδότων ἐγγράφων),  Ἐν Θεσσαλονίκῃ 1959, καλύπτει, 
ὅπως δηλοῖ καί ὁ τίτλος της, μόνον τό πρῶτον ἔτος τῆς διακυβερνήσεως τοῦ Ἰ. Καπο
διστρίου. 
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γνωσταί, προστίθενται ὅμως πληροφορίαι αἱ ὁποῖαι αἰτιολογοῦν τάς 
ἐπιλογάς καί κυρίως ἐρευνῶνται οἱ λόγοι ἐπιλογῆς τοῦ Γαλλικοῦ Ἀστικοῦ 
Κώδικος ὡς προτύπου διά τόν ἀναγγελθέντα ὡς μέλλοντα νά συνταχθῇ  
Ἑλληνικόν Ἀστικόν Νόμον. Οἱ λόγοι αὐτοί δέν εἶχον σχέσιν μόνον πρός 
τήν μεθοδικότητα καί τήν νεωτερικότητα τοῦ Γαλλικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος, 
ἀλλά καί πρός πολιτικάς καί διπλωματικάς ἐπιλογάς τῶν νομοθετῶν 
τῆς ἐν Τροιζῆνι Γ´  Ἐθνικῆς Συνελεύσεως.  Ἐπισημαίνεται ἐπίσης ἡ ἐκ 
πλαγίου πρόθεσις ἐπανεισαγωγῆς τῶν ἐθίμων ὡς πηγῆς δικαίου μόνον 
εἰς τό Ἀστικόν Δίκαιον, συμφώνως πρός τάς θεωρητικάς ἐπόψεις τῆς 
Ἱστορικῆς Σχολῆς τοῦ Δικαίου, ἀλλά καί διά πρακτικούς λόγους. Ἡ 
πρόθεσις δέν ἀντεμετωπίσθη νομοθετικῶς. 

Ὁμοίως, ἕνεκα τῶν πολιτικῶν ἐξελίξεων δέν κατέστη δυνατόν νά 
ὑλοποιηθῇ ἐν τῷ συγκεκριμένῳ χρόνῳ ἡ πρόθεσις τοῦ Κυβερνήτου 
τῆς Ἑλλάδος Ἰ. Καποδιστρίου περί ἐκδόσεως κώδικος ἀστικῆς νομο
θεσίας, ἠντλημένου ἐκ τῶν νόμων τῶν μεταγενεστέρων Βυζαντινῶν Αὐ
τοκρατόρων κατά τήν διατυπωθεῖσαν πρόβλεψιν. 

Τέλος καταγράφεται ἡ δραματική καί ὅλως αὐθαίρετος Ἀπόφασις 
τοῦ Γραμματέως ἐπί τῆς Δικαιοσύνης Χριστοδούλου Κλονάρη περί 
καταργήσεως τῶν δικαστηρίων κατά τήν 8ην Ὀκτωβρίου 1832, ἐπειδή δέν 
εἶχεν ἐγκριθῆ τό παρ’ αὐτοῦ συνταχθέν τότε νέον Σχέδιον Ὀργανισμοῦ 
τῶν Δικαστηρίων. 

Εἰς τό Γ΄ Κεφάλαιον (ὑπό τόν τίτλον: Πολιτειακή Μεταβολή καί 
Θεσμική Συνέχεια) ἐκτίθεται ἡ πολιτειακή καί πολιτική μεταβολή πού 
ἐσημειώθη κατά τό 1833, καθώς καί ἡ διαδικασία ἡ ὁποία ὡδήγησεν 
εἰς τήν καθιέρωσιν τοῦ νέου καθεστῶτος καί ἀναλύονται αἱ γενικαί 
γραμμαί τῆς καθεστωτικῆς ὅσον καί τῆς νομοθετικῆς διαφοροποιήσεως 
ἐν σχέσει πρός τάς προγενεστέρας περιόδους.  Ἐπισημαίνονται ἐπίσης 
αἱ συνταγματικαί διατάξεις αἱ ὁποῖαι διετηρήθησαν ἐν ἰσχύϊ καί μετά 
τήν  Ἐγκατάστασιν τῆς Βασιλείας ἐν Ἑλλάδι, ὑποστηρίζεται δέ ὅτι τό 
καθεστώς τῶν ἐτῶν 1833 - 1844 δέν διαφοροποιεῖται κατ’ οὐσίαν ἔναντι 
ἐκείνου τῶν ἐτῶν 1828 - 1832. 

Ἰδιαιτέρως ἐξαίρεται ἡ πρόθεσις τοῦ διορισθέντος ἀπό τοῦ 1832 
Συμβουλίου τῆς Ἀντιβασιλείας νά θεμελιώσῃ νομοθεσίαν μακρᾶς πνοῆς, 
κατάλληλον διά τήν νέαν ἐποχήν τῆς εἰρήνης, ἐν ἀντιθέσει πρός τά ὅλως 
προσωρινά μέτρα τά ὁποῖα ἐλαμβάνοντο, ἐν ὄψει καί τοῦ συνεχιζομένου 
κατά τάς προγενεστέρας περιόδους καί μέχρι τοῦ 1829 πολέμου κατά 
τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. 

Ἐπίσης ἐκτίθενται καί μελετῶνται αἱ σχετικαί περί τοῦ καθόλου Δι
καίου τῆς Ἑλλάδος καί τῶν ἐπιδόσεων τῶν Ἑλλήνων νομικῶν θέσεις τοῦ 
Georg Ludwig von Maurer καί τοῦ βοηθοῦ του καί ἀκολούθως ἱκανοῦ 
Καθηγητοῦ Πανεπιστημίου ἐν Γερμανίᾳ Gustav Geib, καθώς καί τοῦ 



μεγάλου Γερμανοῦ Φιλέλληνος Fr. Thiersch. Σχολιάζεται ἡ δυσμενής 
κριτική τήν ὁποίαν ἤσκησαν πάντες ἐπί τοῦ νομοθετικοῦ ἔργου τῆς 
προγενεστέρας Καποδιστριακῆς Περιόδου καί τονίζεται ἰδιαιτέρως ὅτι 
τά γραφέντα ὑπό τοῦ von Maurer δέν ἀποτελοῦν ἀμερόληπτον κριτικήν 
νομομαθοῦς περί τοῦ ἔργου ἄλλων νομομαθῶν, ἀλλά προσωπικήν 
ἀπολογίαν τοῦ συγγραφέως καί προσπάθειαν αἰτιολογίας τῆς ἐν Ἑλλάδι 
ὑπηρεσίας του μετά τήν ἐν δυσμενείᾳ ἀνάκλησίν του εἰς τήν Βαυαρίαν 
καί ἐπί τῇ ἐλπίδι μειώσεως τῆς ἔναντι αὐτοῦ ἐπικριτικῆς θέσεως τοῦ 
Βασιλέως Λουδοβίκου Α´ τῆς Βαυαρίας. 

Εἰς τό Δ΄ Κεφάλαιον (ὑπό τόν τίτλον: Τό Νομοθ. Διάταγμα περί 
Πολιτικοῦ Νόμου - 23 Φεβρουαρίου/7 Μαρτίου 1835) ἀναπτύσσονται 
αἱ θέσεις καί αἱ ἐπιδιώξεις τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἀντιβασιλείας ὡς πρός τήν 
θέσπισιν κανόνων ἀστικοῦ δικαίου διά τό     Ἑλληνικόν Κράτος.  Ἐκτίθεται ἡ 
πρόθεσις τοῦ von Maurer διά τήν σύνταξιν Ἀστικοῦ Νόμου τῆς Ἑλλάδος 
βάσει τῶν θεωρητικῶν ἐπόψεων τῆς Ἱστορικῆς Σχολῆς τοῦ Δικαίου, 
δηλαδή κατόπιν συλλογῆς καί κριτικῆς ἐπεξεργασίας τῶν τοπικῶν ἐθίμων 
ἐξ ὅλων τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Χώρας, ὥστε νά καταστῇ γνωστή ἡ ἀληθής 
περί δικαίου ἀντίληψις τοῦ λαοῦ καί νά μή θεσπισθοῦν διατάξεις ξέναι 
πρός τά ἤθη καί τά ἔθιμα αὐτοῦ. Ἡ ἐν λόγῳ διαδικασία διετάχθη καί 
ἤρχισε νά ὑλοποιεῖται, ἀλλά δέν κατέστη δυνατόν νά ὁλοκληρωθῇ, ἀφ’ 
ἑνός λόγῳ τῆς ἀβελτηρίας καί ἀμαθείας τῶν κατά τόπους Ἀρχῶν καί 
ἀφ’ ἑτέρου λόγῳ τῆς ἐν τῷ μεταξύ ἀνακλήσεως τοῦ von Maurer εἰς τήν 
Βαυαρίαν. Μετά τήν ἀναχώρησιν καί τήν ἀντικατάστασιν αὐτοῦ, τό ὑπό 
νέαν σύνθεσιν Συμβούλιον τῆς Ἀντιβασιλείας πρός καιρόν δέν ἠσχολήθη 
μέ θέματα τῆς ἀστικῆς κωδικοποιήσεως, μέ ἀποτέλεσμα τό σύνολον τῶν 
συλλεγέντων ἐθίμων νά τεθῇ εἰς τό ἀρχεῖον. 

Τό Συμβούλιον τῆς Ἀντιβασιλείας ἐπελήφθη τοῦ ἐκκρεμοῦντος θέματος 
κατά τήν 1ην /13ην Ἰανουάριον 1835 καί συνεκρότησε τήν Νομοθετικήν  
Ἐπιτροπήν ὑπό τήν προεδρίαν τοῦ Χριστοδούλου Κλονάρη, εἰς τήν ὁποίαν 
ἀνέθεσε τήν κατάρτισιν Ἑλληνικοῦ Ἀστικοῦ Νόμου διά μεταφράσεως 
τοῦ Γαλλικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος καί δεούσης προσαρμογῆς αὐτοῦ πρός 
τά ἑλληνικά ἤθη. Διηυκρινήθη ρητῶς ὅτι δέν ἐζητεῖτο σύνταξις νέου 
νομοθετήματος ἀλλά μετάφρασις καί προσφυής προσαρμογή τοῦ γαλλικοῦ 
νομοθετήματος. Ἡ ἐν λόγῳ ἐπιλογή τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἀντιβασιλείας, 
καί κυρίως τοῦ Προέδρου αὐτοῦ Κόμητος von Armansperg, τονίζεται 
ὅτι δέν ἀπετέλει αὐθαίρετον ἐνέργειαν, ἀλλ’ ἁπλῆν ἐκτέλεσιν τῆς σχε
τικῆς διατάξεως (ἄρθρ. 99) τοῦ Πολιτικοῦ Συντάγματος τῆς Ἑλλάδος τοῦ 
1827. 

Ἐν ὄψει θέσεως ἐν ἰσχύι τοῦ νέου Ὀργανισμοῦ τῶν Δικαστηρίων καί 
τῶν Συμβολαιογράφων τῆς 21ης Ἰανουαρίου / 2ας Φεβρουαρίου 1834 καί 
τῆς λειτουργίας τῶν νέων δικαστηρίων ἀπό τῆς 25ης Ἰανουαρίου 1835 
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π. ἡμ., δοθέντος δέ ὅτι ἡ ἐνταλθεῖσα νομοπαρασκευαστική ἐργασία 
δέν ἦτο δυνατόν νά συντελεσθῇ ἐντός ὀλίγων ἡμερῶν, ὁ Γραμματεύς 
ἐπί τῆς Δικαιοσύνης Γεώργιος Πραΐδης εἰσηγήθη τήν ἔκδοσιν διατά- 
γματος ὁρίζοντος τό προσωρινῶς καί μέχρι τῆς ἐκδόσεως τοῦ ἤδη 
παρασκευαζομένου (ὑπό τῆς Νομοθετικῆς Ἐπιτροπῆς) Ἀστικοῦ Νόμου 
ἐφαρμοστέον ἀστικόν δίκαιον. Καρπός τῆς μερίμνης τοῦ Γραμματέως 
ἐπί τῆς Δικαιοσύνης ὑπῆρξε τό γνωστόν Βασ. (: Νομοθ.) Διάταγμα τῆς 
23ης Φεβρουαρίου/7ης Μαρτίου 1835 περί Πολιτικοῦ Νόμου. 

Ἱστορεῖται βάσει ἀνεκδότων ἐγγράφων ἡ διαδικασία θεσπίσεως τοῦ 
ἐν λόγῳ νομοθετήματος, παρουσιάζεται ἡ Αἰτιολογική Ἔκθεσις τοῦ 
Γραμματέως ἐπί τῆς Δικαιοσύνης, διαπιστοῦται ὅτι ἐν τοῖς πράγμασιν 
ἐπρόκειτο περί Νομοθετικοῦ Διατάγματος περιβεβλημένου μεῖζον κῦ
ρος, παρά τό γεγονός ὅτι ἐθεσπίσθη ὡς ἁπλῆ ἐπεξηγηματική διάταξις 
περί τοῦ ἐφαρμοστέου Ἀστικοῦ Δικαίου μέχρι τῆς θεωρουμένης ὡς ἐπι
κειμένης ἐκδόσεως τοῦ νέου Ἀστικοῦ Κώδικος. Παραλλήλως ἠρευνήθη 
καί ἐξητάσθη βάσει τῆς Νομολογίας ὁ τρόπος ἐφαρμογῆς τοῦ ἐν λόγῳ 
Νομοθετικοῦ Διατάγματος, ἰδίως κατά τήν πρώτην περίοδον μετά τήν 
θέσπισίν του. 

Σημειωτέον ὅτι ἡ πρώτη ἀπόφασις τοῦ Πολιτικοῦ Τμήματος τοῦ Πρω-
τοδικείου Ἀθηνῶν ἐξεδόθη κατά τήν 11ην/23ην Φεβρουαρίου 1835, δηλ. 
πρό τοῦ Νομοθετικοῦ Διατάγματος τῆς 23ης Φεβρουαρίου/7ης Μαρτί-
ου 1835 περί Πολιτικοῦ Νόμου, καί τόσον αὐτή ὅσον καί ἄλλαι πρώιμοι 
ἀποφάσεις τοῦ ἐν λόγῳ δικαστηρίου δέν συνέδεσαν τό σκεπτικόν των 
πρός συγκεκριμένην διάταξιν νόμου, ἀλλ’ ἐξεδόθησαν ἀορίστως «κατά 
τούς Νόμους».

Τονίζεται ὅτι διά τοῦ Νομοθ. Διατάγματος τῆς 23ης Φεβρουαρίου/7ης 
Μαρτίου 1835 ἐπῆλθε ρητή μεταβολή εἰς τήν τηρηθεῖσαν ἀπό τοῦ 1822 
ἑνιαίαν γραμμήν περί μή ἀποδοχῆς τῶν ἐθίμων ὡς πηγῆς δικαίου εἰς τό 
νεαρόν    Ἑλληνικόν Κράτος, δοθέντος ὅτι διά τοῦ ἐν λόγῳ νομοθετήματος 
ἐπανεφέρθησαν τά ἔθιμα ὡς πηγή δικαίου, παρά τήν γνώμην τοῦ Γραμ
ματέως ἐπί τῆς Δικαιοσύνης καί κατόπιν τῆς γνωστῆς γραπτῆς καί 
ᾐτιολογημένης γνωμοδοτήσεως τῆς Νομοθετικῆς Ἐπιτροπῆς, γενομένης 
ἀποδεκτῆς ὑπό τοῦ ἀσκοῦντος εἰσέτι τήν Ἀνωτάτην Ἀρχοντίαν τοῦ 
Κράτους Συμβουλίου τῆς Ἀντιβασιλείας. Ἡ ἐπιλογή αὐτή ἐξετάζεται 
καί κατά τήν ἐφαρμογήν της βάσει τῆς Νομολογίας τῶν πρώτων ἐτῶν 
λειτουργίας τῶν τακτικῶν δικαστηρίων. 

Εἰς τό Ε΄ Κεφάλαιον (ὑπό τόν τίτλον: Ἡ Διδασκαλία τοῦ Ρω­
μαϊκοῦ-Βυζαντινοῦ Δικαίου) ἐξιστορεῖται ἡ ἵδρυσις τῆς Νομικῆς 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, ὁ διορισμός τῶν πρώτων Καθηγητῶν 
καί τό γενικώτερον πνεῦμα τῆς κρατησάσης διδασκαλίας εἰς τό 
νεοπαγές Πανεπιστήμιον. Ἀκολούθως βιογραφοῦνται οἱ μέχρι τοῦ 1891 



Καθηγηταί τοῦ Ρωμαϊκοῦ - Βυζαντινοῦ Δικαίου κατά σειράν διορισμοῦ 
των καί μνημονεύεται τό ἔργον των. Ἐπεδιώχθη νά ἐπισημανθοῦν καί 
νά ἀπομονωθοῦν ἀπό τό σύνολον τοῦ ἐπιστημονικοῦ ἔργου τῶν ἐν λόγῳ 
Καθηγητῶν αἱ διδασκαλίαι των περί τοῦ Νομοθ. Διατάγματος περί Πο
λιτικοῦ Νόμου τοῦ 1835 καί ἡ ἐπιστημονική ἑρμηνεία αὐτοῦ, ὥστε νά 
καταφανῇ πῶς ἀπό τῆς ἁπλῆς χρήσεως τῆς  Ἑξαβίβλου τοῦ  Ἀρμενοπού-
λου ὡς βοηθητικοῦ ἐγχειριδίου ὡδηγήθη ἡ Ἑλληνική Νομική Κοινότης 
εἰς τήν προσφυγήν πρός τό Corpus Juris Civilis καί τά Βασιλικά. 

Ἡ ἑρμηνευτική διαδικασία μελετᾶται ὄχι μόνον ὡς ἐξειλίχθη κατά 
τήν διδασκαλίαν ἑκάστου Καθηγητοῦ τῆς Νομικῆς Σχολῆς, ἀλλά καί 
ὡς κατενοήθη καί ἐγένετο δεκτή ὑπό τῆς Νομολογίας τῆς περιόδου τοῦ 
ΙΘ΄ αἰῶνος. Ἐπίσης ἐξετάζεται τό ζήτημα τῆς ἐφαρμογῆς τῶν ἐθίμων 
ὡς κανόνων δικαίου ἀπό τοῦ 1835 διά πρώτην φοράν εἰς τό Ἑλληνικόν 
Κράτος μετά τό 1822, ἐν συνδυασμῷ πρός τήν Νομολογίαν, ὥστε νά 
καταφανῇ ποῖον δίκαιον ἐφηρμόσθη εἰς τόν τομέα τοῦ Ἀστικοῦ Δικαίου 
μεταξύ 1835 καί 1891, χωρίς νά ἀγνοῇται ὅτι καί ἐν συνεχείᾳ τά αὐτά 
περίπου ἴσχυσαν. Παραλλήλως γίνεται εὐρεῖα χρῆσις πληροφοριῶν, 
ἀντιλήψεων καί κρίσεων ἐκ τοῦ ἔργου τῶν Καθηγητῶν τοῦ Ἀστικοῦ 
Δικαίου τοῦ Κ΄ αἰῶνος, ὥστε νά δοθῇ ἡ πληρεστέρα δυνατή εἰκών περί 
τοῦ τρόπου ἑρμηνείας καί διδασκαλίας τοῦ Νομοθετικοῦ Διατάγματος 
περί Πολιτικοῦ Νόμου τοῦ 1835. 

Εἰς τό Ϛ´ Κεφάλαιον (ὑπό τόν τίτλον: Ἡ Μετάφρασις καί ἡ 
Διδασκαλία τοῦ Γαλλικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος) ἐκτίθεται ἐξ ἀνεκδότων 
πηγῶν ἡ διαδικασία τῆς ἐκπονήσεως τῆς πρώτης μεταφράσεως εἰς τήν 
ἑλληνικήν τοῦ Γαλλικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος κατά τήν δοθεῖσαν πρός τήν 
Νομοθετικήν Ἐπιτροπήν ἐντολήν ἀπό τῆς 1ης/15ης Ἰανουαρίου 1835. 
Παρουσιάζεται ἡ δυσχερής ἐπιλογή τῶν εἰδικῶς πρός μετάφρασιν 
ἐνταλθέντων νομικῶν, ἡ πρόοδος τῶν ἐργασιῶν αὐτῶν, ἡ ὁλοκλήρωσις 
τοῦ ἔργου των, ἡ πρώτη ἔκδοσις, καθώς καί ἡ δευτέρα ἔκδοσις τούτου. 
Ἐπισημαίνεται ὅτι ἡ ἐργασία ἐπεσπεύδετο ὑπό τῆς Ἀνωτάτης Ἀρχοντίας 
τοῦ Κράτους (ἀρχικῶς καί μέχρι τῆς 20ῆς Μαΐου 1835 π.ἡμ. ὑπό τοῦ 
Συμβουλίου τῆς Ἀντιβασιλείας, ἀκολούθως δέ, καί μετά τήν κατά τήν 
ἐν λόγῳ ἡμερομηνίαν ἐνηλικίωσιν τοῦ Βασιλέως Ὄθωνος, ὑπό τοῦ Ἀρχι
γραμματέως τῆς Ἐπικρατείας), ἐνῷ ὁ Γραμματεύς ἐπί τῆς Δικαιοσύνης 
δέν ἐπεδείκνυε τόν ἀπαιτούμενον ζῆλον ἐπί τοῦ θέματος. 

Σημειοῦται ὅτι τό ἔργον δέν ἦτο εὐχερές, καθώς ἡ διαδικασία τῆς με
ταφράσεως ἀπῄτει τήν διάπλασιν ὁρολογίας ὑπό τῶν μεταφραστῶν διά 
τήν κάλυψιν ὅρων μή κοινῶν ἤ ἐν χρήσει κατά τούς ὑστέρους βυζαντινούς 
χρόνους καί ἑπομένως μή ἐνσωματωμένων εἰς τήν Ἑξάβιβλον τοῦ Ἀρ
μενοπούλου, ἤ ἄλλων ὅρων ἀνταποκρινομένων πρός νέους θεσμούς καί 
λύσεις τοῦ Γαλλικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος. 
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Τονίζεται ἐπίσης ὅτι τό ἔργον τῆς μεταφράσεως τοῦ Γαλλικοῦ 
Ἀστικοῦ Κώδικος ἐκρίθη ὑπό τῶν Ἑλλήνων νομικῶν ὡς ἀπαραίτητος 
προπαρασκευαστική ἐργασία διά τήν προσαρμογήν αὐτοῦ πρός τάς 
ἑλληνικάς νομικάς ἀνάγκας ὥστε νά ἀποτελέσῃ τόν Ἀστικόν Κώδικα τῆς 
Ἑλλάδος. Οὐδέποτε κατά τόν χρόνον τῆς ἐκπονήσεως τῆς μεταφράσεως 
ἤ τῶν ἐν συνεχείᾳ ἐπιθεωρήσεων αὐτῆς ἐθεωρήθη ὅτι θά εἰσήγετο 
αὐτούσιος ὁ ἐν μεταφράσει Γαλλικός Ἀστικός Κῶδιξ ὡς νόμος τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Κράτους, ὅπως εἶχε συμβῆ ἀντιστοίχως διά τό  Ἐμπορικόν 
Δίκαιον. Ἀντιθέτως ἐξ ἀρχῆς, βάσει τοῦ Βασ. Διατάγματος περί συστά
σεως τῆς Νομοθετικῆς Ἐπιτροπῆς, προεβλέφθη ἡ «προσαρμογή» τοῦ 
Γαλλικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος εἰς τά καθ’ ἡμᾶς. 

Ἐν συνεχείᾳ ἐκτίθεται καί τό ζήτημα τῆς διδασκαλίας τοῦ Γαλλικοῦ 
Ἀστικοῦ Δικαίου εἰς τήν Νομικήν Σχολήν τοῦ Πανεπιστημίου, οἱ λόγοι 
πού ἐπέβαλον αὐτήν καί ὁ τρόπος τῆς θεωρητικῆς διδασκαλίας τῶν 
ὀλίγων Καθηγητῶν καί ὑφηγητῶν πού ἐδίδαξαν τό μάθημα. 

Εἰς τό Ζ΄ Κεφάλαιον (ὑπό τόν τίτλον: Ἡ  Ἐναγώνιος Πορεία. Α΄ 
1835-1866) παρακολουθεῖται ἡ προσπάθεια τῆς κωδικοποιήσεως κατά 
τά ἔτη 1835 - 1866. Κατά τήν περίοδον αὐτήν συνεκροτήθησαν, καθ’ ὅσον 
κατέστη δυνατόν νά διαπιστωθῇ, τρεῖς συνολικῶς νομοπαρασκευαστικαί 
ἐπιτροπαί πρός ἐπεξεργασίαν τοῦ Γαλλικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος καί 
προσαρμογῆς αὐτοῦ εἰς τά καθ’ ἡμᾶς. Αἱ ἐν λόγῳ  Ἐπιτροπαί ἦσαν 
αἱ ἑξῆς: Ἐπιτροπή Χρ. Κλονάρη (1836 - 1838), Ἐπιτροπή Κωνστ. Προ
βελεγγίου (1842 - 1843, τῆς ὁποίας αἱ ἐργασίαι διεκόπησαν ἕνεκα τοῦ 
Κινήματος τῆς 3ης Σεπτεμβρίου 1843 καί τῶν θεσμικῶν συνεπειῶν αὐ
τοῦ),  Ἐπιτροπή Χρ. Κλονάρη καί μετά τόν θάνατον αὐτοῦ  Ἐπιτροπή Γ. 
Ἀ. Ράλλη (1848 - 1862, τῆς ὁποίας τό ἔργον δέν ὡλοκληρώθη λόγῳ τῆς 
Μεταπολιτεύσεως τοῦ 1862). 

Ἐκ τοῦ ὑφισταμένου ὀλίγου διά τήν ἐν λόγῳ περίοδον ἀνεκδότου ὑλικοῦ 
ἀλλά καί ἐξ ἐκδεδομένων πηγῶν προκύπτει ὅτι τό νομοπαρασκευαστικόν 
ἔργον συνεχίσθη ὄχι πάντοτε εὐκόλως λόγῳ τῶν πολλῶν καθηκόντων 
τῶν μελῶν τῶν  Ἐπιτροπῶν.  Ἐν τούτοις, καί τινες ἐπί μέρους νόμοι ἐξε
δόθησαν κατά τό διάστημα τῶν ἐτῶν 1835-1862 καί προσπάθειαι ὑπῆρ
ξαν διά τήν ὁλοκλήρωσιν τοῦ ἔργου. Σταθμόν εἰς τήν πορείαν ἀποτελεῖ 
ἀναμφισβητήτως ἡ κατά τήν 29ην Ὀκτωβρίου 1856 ἔκδοσις τοῦ Νόμου 
ὑπ’ ἀριθμ. ΤϞΑ´ «Ἑλληνικός Ἀστυκός Νόμος», ὁ ὁποῖος ἀπετέλεσε 
τήν ἀπαρχήν προσαρμογῆς τοῦ Γαλλικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος εἰς τάς 
ἀνάγκας τοῦ  Ἑλληνικοῦ Κράτους, ἐνεσωμάτωσεν ὅμως καί διατάξεις 
εἰλημμένας ἐξ ἄλλων (ἰταλικῶν κυρίως) ἀστικῶν νομοθεσιῶν, νεωτέρων 
καί πλέον ἐξειλιγμένων ἔναντι τοῦ Γαλλικοῦ Κώδικος. Παρουσιάζεται 
ἡ μέχρι τοῦδε μή σχολιασθεῖσα Αἰτιολογική  Ἔκθεσις τοῦ  Ἑλληνικοῦ 
Ἀστυκοῦ Νόμου, ἡ διαδικασία καί αἱ συζητήσεις πρός κύρωσιν τούτου 



ὑπό τῶν δύο νομοθετικῶν σωμάτων, Βουλῆς καί Γερουσίας, καθώς καί 
τό προκληθέν ἐξ αὐτοῦ γαλλικόν διπλωματικόν ἐνδιαφέρον. 

Ἱστορεῖται, ἐπίσης ἐξ ἀνεκδότων πηγῶν, ἡ πρότασις μετακλήσεως τοῦ 
Georg Ludwig von Maurer κατά τό ἔτος 1847 ἵνα συντάξῃ Ἑλληνικόν 
Ἀστικόν Κώδικα καί οἱ ὅροι τούς ὁποίους ἔθεσεν ὁ Βαυαρός νομομομαθής, 
ἐκ τῶν ὁποίων ἀπέρρευσε καί ἡ ἄρνησις τῆς σχετικῆς προτάσεως ἀπό 
μέρους τῆς Ἑλλάδος, καθώς δέν θά ἦτο δυνατόν ποτέ νά δεσμευθοῦν τά 
νομοθετικά σώματα ὅπως ἐγκρίνουν καί θεσπίσουν ἄνευ συζητήσεως τό 
ἐκπονηθησόμενον νομοθέτημα, οὔτε νά διατηρήσουν αὐτό ἀναλλοίωτον 
ἐπί σειράν ἐτῶν, ὡς ἐζήτησεν ὁ von Maurer. 

Παραλλήλως ἀναπτύσσεται δι’ ὀλίγων καί ἡ θέσπισις τοῦ Ἰονίου Πο
λιτικοῦ Κώδικος κατά τό 1840 εἰς τό ὑπό βρεταννικήν προστασίαν (προ
τεκτορᾶτον)  Ἡνωμένον Κράτος τῶν Ἰονίων Νήσων, κατά προσαρμογήν τοῦ 
Γαλλικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος καί ἐκείνου τοῦ Βασιλείου τῶν Δύο Σικελιῶν. 

Ἐπισημαίνεται ὅτι καθ’ ὅλην τήν περίοδον 1835 - 1862, ἀλλά καί 
μέχρι τοῦ 1866 αἱ νομοπαρασκευαστικαί ἐπιτροπαί εἰργάσθησαν μέν 
στοχεύουσαι εἰς τήν προσαρμογήν τοῦ Γαλλικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος πρός 
τάς ἀνάγκας τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας, ἀλλά ποτέ δέν ἐθεώρησαν ἑαυτάς 
δεσμευομένας ὅπως περιορισθοῦν εἰς τό γαλλικόν πρότυπον. Ἀντιθέτως, 
ἑκάστοτε ἤντλησαν ἰδέας καί διατάξεις ἀπό πᾶσαν δυνατήν πηγήν καί 
προσήρμοσαν εἰς τά συνταχθέντα σχέδια ἐκείνας τάς ὁποίας ἔκριναν 
χρησίμους καί λυσιτελεῖς διά τάς ἀνάγκας τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας. 

Εἰς τό Η΄ Κεφάλαιον (ὑπό τόν τίτλον:  Ἡ  Ἐναγώνιος Πορεία.  Β´  
1866-1891) παρακολουθεῖται ἡ συνέχεια τῶν προσπαθειῶν κωδικοποιή
σεως κατά τά ἔτη 1866 - 1874 καί ἡ μετά ταῦτα τύχη τῶν συνταχθέντων 
Σχεδίων Ἑλληνικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος. Συγκεκριμένως, ἐξετάζεται ἡ νέα 
συγκρότησις  Ἐπιτροπῆς κατά τό 1866, μέ τήν συμμετοχήν πλέον, μετά 
τήν  Ἕνωσιν τῆς Ἑπτανήσου, καί  Ἑπτανησίων νομικῶν. Ἡ Ἐπιτροπή 
αὐτή μετ’ ἀρχικάς τινας μεταβολάς εἰς τήν σύνθεσίν της εἰργάσθη 
συστηματικῶς καί κατά τό ἔτος 1870 παρουσίασε τό πρῶτον πλῆρες 
Νομοσχέδιον  Ἑλληνικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος, ἀποτελεσθέν ἐξ ἄρθρων 2000, 
καί ὑπέβαλεν αὐτό εἰς τό Ὑπουργεῖον τῆς Δικαιοσύνης κατ’ Ἰανουάριον 
1870. Τό νομοσχέδιον ἀπεστάλη εἰς τά δικαστήρια πρός ἐνημέρωσιν καί 
σχετικήν γνωμοδότησιν, δέν ἐκρίθη ὅμως ὥριμον πρός ὑποβολήν εἰς τήν 
Βουλήν. Πρότυπα τούτου ἀπετέλεσαν τόσον ὁ Γαλλικός Ἀστικός Κῶδιξ 
κατά τάς γενικάς κατευθυντηρίους γραμμάς αἱ ὁποῖαι ἴσχυον ἀπό τοῦ 
1827/1835, ὅσον καί οἱ Κώδικες τῶν Κάτω Χωρῶν, τῆς Σαξονίας καί τοῦ 
Βασιλείου τῆς Ἰταλίας, ἀλλά καί αἱ διατάξεις τοῦ Βυζαντινοῦ Δικαίου 
καί ἡ ἐμπειρία τῶν μελῶν τῆς  Ἐπιτροπῆς ἐκ τῆς δικαστικῆς πρακτικῆς, 
γεγονός τό ὁποῖον ὡδήγησε καί εἰς πρωτοτύπους λύσεις ἐπιλεγείσας ὑπό 
τῶν Ἑλλήνων νομομαθῶν. Τεράστιαι δυσκολίαι ἀντεμετωπίσθησαν ἐκ 
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τῆς ἀνάγκης ἐνσωματώσεως καί τοῦ Ἰονίου Δικαίου εἰς τό Νομοσχέδιον, 
μέ συνέπειαν τήν ἐπιβράδυνσιν τοῦ ἔργου. 

Τελικῶς τό Σχέδιον τοῦ 1870 δέν ἐκρίθη ἐπαρκές, προσέκρουσε δέ 
καί εἰς τήν ἄρνησιν τοῦ Ὑπουργοῦ τῆς Δικαιοσύνης Ἀλεξάνδρου Ἀλεξ. 
Κοντοσταύλου ὅπως προωθήσῃ αὐτό εἰς τήν Βουλήν πρός συζήτησιν καί 
ἔγκρισιν.  Ἐκτίθεται ἡ ἐπίσημος θέσις τοῦ ἐν λόγῳ Ὑπουργοῦ, κατά τήν 
ὁποίαν ἡ ἑλληνική νομική κοινότης δέν εἶχε τήν ἀπαιτουμένην ὡριμότητα 
διά νά ὁλοκληρώσῃ ἀκόμη τότε τό ζητούμενον ἐπίτευγμα ἔναντι τοῦ 
Βυζαντινοῦ Δικαίου ὡς ἐφηρμόζετο ὑπό τῶν δικαστηρίων.  Ἐν τῇ ἀληθείᾳ 
ὁ Ἀλ. Κοντόσταυλος δέν ἐπεθύμει κατάργησιν τοῦ Βυζαντινοῦ Δικαίου 
πρός διατήρησιν τῆς ἑνότητος Δικαίου μεταξύ  Ἑλληνικοῦ Κράτους καί 
ἀλυτρώτου  Ἑλληνισμοῦ.

Τό Σχέδιον τοῦ 1870 ἀνεθεωρήθη ὑπό  Ἐπιτροπῶν συγκροτηθεισῶν 
κατά τό 1873 καί τό 1874. Ἐκ τῆς τελευταίας αὐτῶν προῆλθε τό ἀνα
θεωρημένον Σχέδιον, γνωστόν ὡς Σχέδιον τοῦ 1874, ἀποτελεσθέν ἐξ ἄρθρων 
2025. Τό Σχέδιον αὐτό ἐπίσης δέν κατέστη δυνατόν νά ψηφισθῇ ὑπό τῆς 
Βουλῆς λόγῳ τῆς αἰφνιδίας διαλύσεώς της κατ’ Ἀπρίλιον 1875 καί τελικῶς 
δέν ἐπανεισήχθη πρός συζήτησιν ἐλλείψει σχετικῆς πολιτικῆς βουλήσεως. 
Ἤδη ὅμως ἐπεκράτει ἡ ἀντίληψις ὅτι ἔπρεπε νά ἀναβληθῇ ἡ προσπάθεια 
θεσπίσεως Ἑλληνικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος ἐν ἀναμονῇ τῆς ἐκπονήσεως καί 
θεσπίσεως τοῦ Γερμανικοῦ ἀντιστοίχου, ὥστε νά ληφθῇ καί αὐτός ὑπ’ 
ὄψιν πρός σύνταξιν τοῦ σχετικοῦ ἑλληνικοῦ νομοθετήματος. 

Παρά τό γεγονός ὅτι τό Σχέδιον τοῦ 1874 δέν κατέστη νόμος τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Κράτους, ἀπετέλεσε τήν βάσιν, μετά τροποποιήσεων, τοῦ θε
σπισθέντος Σαμιακοῦ  Ἀστικοῦ Κώδικος κατά τό 1898 καί τοῦ Κρητικοῦ 
Ἀστικοῦ Κώδικος κατά τό 1903.

Εἰς τό τελευταῖον Κεφάλαιον, τό ὁποῖον ἐτέθη Ἀντί  Ἐπιλόγου (ὑπό 
τόν τίτλον: «Πρό πάντων ὁ νόμος μας ἄς ᾖναι νόμος ἑλληνικός»), 
συνοψίζονται τά ἤδη ἐκτεθέντα καί προβάλλεται ὡς μία ἐκ τῶν αἰτιῶν 
τῶν κατά συνέχειαν ἀναβολῶν καί ἡ διατυπωθεῖσα λίαν ἐνωρίς ἀντίληψις 
ὅτι δέν ἔδει νά ἀντικατασταθῇ εἰσέτι τό Βυζαντινόν - Ρωμαϊκόν Δίκαιον 
διά νέου Ἀστικοῦ Κώδικος ὥστε νά μή ἐπέλθῃ διαφοροποίησις μεταξύ 
τῶν κοινωνιῶν τοῦ ἀνεξαρτήτου Ἑλληνικοῦ Κράτους καί τῶν ἀλυτρώτων 
ἐπαρχιῶν τοῦ Ἑλληνισμοῦ. 

Ἐξαίρεται τό γεγονός ὅτι ἡ παράτασις τῆς προσωρινῆς ρυθμίσεως τοῦ 
1822/1835 καί ἡ διατήρησις ἐν ἰσχύι του Βυζαντινοῦ - Ρωμαϊκοῦ Δικαίου 
ἀπετέλεσε τόν λαμπρόν “παιδαγωγόν” τοῦ ἑλληνικοῦ νομικοῦ κόσμου, λόγῳ 
τῆς δυνατότητος διαπλάσεως “ἐντοπίων” θεωρητικῶν λύσεων καί νομικῶν 
ἀντιλήψεων ἄνευ δεσμεύσεων ἐκ τῆς πιθανῆς υἱοθετήσεως κειμένων ἐκ 
τῆς ξένης, γαλλικῆς ἐν προκειμένῳ, νομοθεσίας καί νομολογίας, ὡς συνέβη 
ἀπό τοῦ 1929 μέ τήν νομοθεσίαν τοῦ Διοικητικοῦ Δικαίου. 



Ἐν τέλει ὑπογραμμίζεται ὅτι ἡ μακρά πορεία καί αἱ ἀτελέσφοροι 
προσπάθειαι τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνος ἐπέτρεψαν, ἐν συνδυασμῷ πρός ἐκείνας 
τοῦ Κ΄ αἰῶνος, τήν ἐκπόνησιν καί ἔκδοσιν κατά τήν 23ην Φεβρουαρίου 
1940 τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος, ὡς νομοθετήματος τό ὁποῖον ἐπλήρου τήν 
κατά τό 1839 ἐκφρασθεῖσαν εὐχήν τοῦ Παύλου Καλλιγᾶ: “Πρό πάντων 
ὁ νόμος μας ἄς ᾖναι νόμος  Ἑλληνικός”. 

Ἡ μετά χεῖρας ἐργασία συμπληροῦται διά Παραρτημάτων ἀναφε
ρομένων εἰς τήν σύντομον παρουσίασιν τῆς διαδικασίας θεσπίσεως 
τοῦ Γαλλικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος (ἱστορικόν, πηγάς, διαίρεσιν τῆς ὕλης, 
διάδοσιν τοῦ Κώδικος, κατ’ ἀντίστιξιν αἴγλην αὐτοῦ) καί εἰς τήν κατα
γραφήν τῶν διατελεσάντων Ὑπουργῶν τῆς Δικαιοσύνης ἀπό τῆς ἱδρύ
σεως τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους ( Ἰανουάριος 1822) μέχρι τοῦ 1891/2, οἱ 
ὁποῖοι εἶχον ὡς καθῆκον σπουδαῖον τήν προώθησιν τῆς καταρτίσεως  
Ἑλληνικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος.  Ἐπιτάσσεται ἡ χρησιμοποιηθεῖσα εὐρεῖα 
ἑλληνική καί ξένη Βιβλιογραφία. Ἐν τέλει παρατίθεται ἐκτενές πα
ράρτημα  Ἐγγράφων, εἰς τό ὁποῖον δημοσιεύεται ἱκανόν μέρος τοῦ 
χρησιμοποιηθέντος ἀνεκδότου ἀρχειακοῦ καί σπανίου ἐκδεδομένου 
ὑλικοῦ. 

Φρονοῦμεν ἀκόμη ὅτι πρέπει νά ἐξάρωμεν ὡς ἄξιον πάσης τιμῆς 
καί εὐγνωμοσύνης τῶν νεωτέρων τό συντελεσθέν κατά τήν κρινομένην 
περίοδον ἔργον τῶν κατ’ αὐτήν Ἑλλήνων νομικῶν, ἐργασθέντων ὑπό συν
θῆκας ἀδιανοήτους σήμερον. Ἀναφερόμεθα εἰς τάς δυσκολίας τῆς 
καθημερινῆς ζωῆς (στεγάσεως, φωτισμοῦ, θερμάνσεως, σιτίσεως, κινή
σεως κλπ.), βιβλιογραφικῆς ἐνημερώσεως, τυπογραφικῶν δυνατοτήτων, 
προσωπικῶν ἐπικοινωνιῶν, τόσον εἰς τό περιτείχιστον, περιωρισμένον 
καί πνιγηρόν ὡς κοσμοβριθές Ναύπλιον, ἐκ τῆς συρροῆς προσφύγων 
(εἰς τό τμῆμα τῆς καλουμένης σήμερον “παλαιᾶς πόλεως”)5, ὅσον ἐν 
συνεχείᾳ ἀπό τοῦ τέλους τοῦ Δεκεμβρίου τοῦ 1834 εἰς τάς Ἀθήνας, 
μόλις ἐξελισσομένας εἰς ἀστικόν μόρφωμα ἐκ τῆς κατεστραμμένης 

5. Ἡ εἰκών τῶν ἐργαζομένων ὑπαλλήλων καί νομικῶν ἔχει περιγραφῆ ὑπό τοῦ Ν. 
Δραγούμη ὡς πρός τήν περίοδον τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας εἰς τό μόνον διατηρηθέν 
κατά τήν καθεστωτικήν μεταβολήν τοῦ 1828 ὑπουργεῖον, τήν Γενικήν Γραμματείαν, 
ὡς ἑξῆς: «Πολλάκις δέ διενυκτέρευον ἐν τῷ γραφείῳ οἱ ὑπάλληλοι, τῶν δύο πρώτων 
καί τοῦ Λιβερίου ἐξαιρουμένων ὡς πρεσβυτέρων (δηλ. τῶν Γ. Πραΐδου, Σπ. Σκούφου 
καί Λιβερίου Λιβεροπούλου), τήν μέν ἡμέραν θεραπεύοντες τήν πεῖναν διά κολλυρίων  
(:κουλουριῶν), ἀναβιβαζομένων φιλοφρόνως είς τά στόματα αὐτῶν ὑπό τῆς ἀριστερᾶς, 
ἐνῷ ἡ δεξιά ἐταχυδρόμει ἀκάματος ἐπί τοῦ χάρτου, τήν δέ νύκτα κατακλινόμενοι ἐπί τῶν 
τραπεζῶν, αἵτινες ἕως πρό μικροῦ ἐχρησίμευον ἀντί γραφείων, καί προσκεφάλαια ἔχοντες 
πρωτόκολλα ἤ κατάστιχα· καί τοῦτο ἵνα ἀφυπνισθέντες μετά βραχεῖαν ἀνάπαυσιν, καί 
ὁποίαν ἀνάπαυσιν! ἐπαναλάβωσι τήν ἐργασίαν», Ν. Δραγούμη, Ἱστορικαί Ἀναμνήσεις, 
τόμ. Α΄, σελ. 85. 
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ἕνεκα τοῦ μακροῦ πολέμου προεπαναστατικῆς κώμης.  Ἐντυπωσιάζει 
ὁπωσδήποτε ἡ ἐπιστημονική κατάρτισις, ἡ γλωσσομάθεια καί ἡ πλουσία 
νομική ἐνημέρωσις τῶν εὐαρίθμων καί νεωτάτων κατά τήν ἡλικίαν Ἑλ
λήνων νομικῶν τῆς πρωίμου ἐκείνης περιόδου, οἱ ὁποῖοι οὐδόλως ἐδί
στασαν νά ἐκδηλώσουν νομικάς προτάσεις οὐχί τυχαίας.

Εὐγνώμονας εὐχαριστίας ἐκφράζω πρός τούς Καθηγητάς τῆς Ἱστο
ρίας τοῦ Δικαίου εἰς τά Πανεπιστήμια Ἀθηνῶν καί Θράκης κ.κ. Σπῦ
ρον Ν. Τρωιάνον, Κωνσταντῖνον Γ. Πιτσάκην καί Ἐλευθερίαν Παπα-
γιάννη, διά τάς πολυτίμους συμβουλάς καί ὑποδείξεις των κατά τήν 
διάρκειαν τῆς συγγραφῆς τῆς παρούσης ἐργασίας, ὑποβληθείσης ὡς 
διδακτορικῆς διατριβῆς εἰς τήν Νομικήν Σχολήν τοῦ Δημοκριτείου Πα-
νεπιστημίου Θράκης καί ἐγκριθείσης παμψηφεί μέ τόν βαθμόν ἄριστα 
κατά τήν 27ην Ἰουνίου 2007 καί τήν ἐκ τῶν πλουσίων ἐπιστημονικῶν 
ἔργων των διαφώτισιν τοῦ ὑπό διαπραγμάτευσιν θέματος, μάλιστα δέ 
τῶν ἱστορικῶν πηγῶν εἰς τάς ὁποίας ἐστηρίχθη ἀρχῆθεν ἡ μακροχρόνιος 
προσπάθεια τῶν  Ἑλλήνων νομοσυντακτῶν. Αἱ συζητήσεις μας, ἰδίως 
μετά τοῦ Καθηγητοῦ κ. Κ. Πιτσάκη, αἱ συστηματικαί παρατηρήσεις των 
καί ἡ διακριτική βοήθειά των, πέρα τῶν ἀνωτέρω, διηύρυναν τό πεδίον 
τῆς ἐρεύνης μου καί ἑστίασαν τήν προσοχήν καί ἐπί τομέων ἀμέσως 
συγγενῶν, οἱ ὁποῖοι τελικῶς περιελήφθησαν εἰς τήν ἐργασίαν πρός πα
ροχήν ὡλοκληρωμένης εἰκόνος τῆς ἱστορουμένης πορείας μέχρι τοῦ 1891 
πρός κατάρτισιν τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος μέ ἀποτέλεσμα τήν 
θετικήν πρότασιν τῆς προβλεπομένης Τριμελοῦς ᾽Επιτροπῆς (κ.κ. Κ. 
Πιτσάκη, βασικοῦ εἰσηγητοῦ, Ἐλευθ. Παπαγιάννη, Μαρίας Γιούνη, Κα-
θηγητρίας τῆς Ἱστορίας τοῦ Δικαίου εἰς τό Δημοκρίτειον Πανεπιστήμιον 
Θράκης), πρός τήν κατά νόμον Ἑπταμελῆ Ἐπιτροπήν καί τήν τελικήν 
ἔγκρισιν τῆς ἐργασίας.

Εὐχαριστῶ θερμότατα τήν Διευθύντριαν τοῦ Κέντρου Ἐρεύνης τῆς 
Ἱστορίας τοῦ  Ἑλληνικοῦ Δικαίου τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν κ. Λυδίαν 
Παπαρρήγα-Ἀρτεμιάδου Δρα Ν. διά τήν πρόφρονα βοήθειαν κατά τήν 
ἐκπόνησιν τῆς ἐργασίας μου, ἀλλά καί τήν εἰσήγησιν ἐκδόσεως αὐτῆς 
εἰς τήν σχετικήν σειράν δημοσιευμάτων τοῦ Κέντρου. Βαθυτάτη εἶναι 
ἡ εὐγνωμοσύνη μου πρός τόν Ἀκαδημαϊκόν καί  Ὁμότ. Καθηγητήν τοῦ 
Δημοκριτείου Πανεπιστημίου Θράκης κ. Μενέλαον Ἀλ. Τουρτόγλου 
Ἐπόπτου τοῦ Κέντρου τῆς Ἱστορίας τοῦ Ἑλληνικοῦ Δικαίου διά τήν 
ὑποστήριξιν ἐκδόσεως τῆς ἐργασίας μου ὑπό τοῦ Κέντρου καί βεβαίως 
διά τήν ἐκ τῶν πολυτίμων ἐργασιῶν του ὑποβοήθησιν τῆς ἀναπτύξεως 
συγκεκριμένων θεσμίων. 

Θερμαί εὐχαριστίαι ἐκφράζονται καί πρός τά λοιπά μέλη τῆς  Ἐφο
ρευτικῆς  Ἐπιτροπῆς τοῦ ἐν λόγῳ Κέντρου Ἀκαδημαϊκούς καί Ὁμοτ. 
Καθηγητάς κ. κ. Ἀποστ. Γεωργιάδην (Πρόεδρον αὐτῆς), Γεωργ. Μητσό-



πουλον, Ἐμμ. Ρούκουναν καί  Ἐπ. Σπηλιωτόπουλον διά τήν ἔγκρισιν τῆς 
δημοσιεύσεως. 

Θερμαί εὐχαριστίαι ὀφείλονται εἰς τήν Διεύθυνσιν καί τό πάντοτε 
πρόθυμον καί ἐξυπηρετικόν προσωπικόν τῶν Γενικῶν Ἀρχείων τοῦ Κρά
τους, τοῦ Τμήματος Χειρογράφων, Παλαιτύπων καί Σπανίων Βιβλίων 
τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων, τοῦ  Ἱστορικοῦ Ἀρχείου τοῦ 
Ὑπουργείου τῶν  Ἐξωτερικῶν, τοῦ Τμήματος Χειρογράφων τῆς  Ἐθνικῆς 
Βιβλιοθήκης τῆς Ἑλλάδος, τοῦ Ἱστορικοῦ Ἀρχείου τοῦ Μουσείου Μπε
νάκη, τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ἑλλάδος, τῆς Βιβλιοθήκης τῆς 
Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων καί τοῦ Παραρτήματός της, τῆς Μπενακείου 
Βιβλιοθήκης, τοῦ Ἱστορικοῦ Ἀρχείου τῆς Ἱστορικῆς καί  Ἐθνολογικῆς 
Ἑταιρείας τῆς Ἑλλάδος, τοῦ  Ἑλληνικοῦ Λογοτεχνικοῦ καί Ἱστορικοῦ 
Ἀρχείου, τῆς Γενναδείου Βιβλιοθήκης, τῆς Βιβλιοθήκης τῆς ἐν Ἀθήναις 
Βρεταννικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς, τῆς Βιβλιοθήκης “ Ἰωάννης Συκου
τρῆς” τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν καί τοῦ Κέντρου  Ἐρεύνης τῆς Ἱστορίας 
τοῦ Ἑλληνικοῦ Δικαίου, ὡς καί τοῦ Κέντρου  Ἐρεύνης τῆς Ἱστορίας τοῦ 
Νεωτέρου Ἑλληνισμοῦ τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν, τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ 
Δικηγορικοῦ Συλλόγου Ἀθηνῶν, τῶν Βιβλιοθηκῶν τῶν οἰκείων Σπου
δαστηρίων τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, τέλος δέ τῆς 
Βιβλιοθήκης τῆς Ἑταιρείας τῶν Φίλων τοῦ Λαοῦ. Εἰς τάς βιβλιοθήκας ἤ 
τά ἀρχεῖα ὅλων αὐτῶν τῶν φορέων διεξήχθη ὑπ’ ἐμοῦ μακρά ἔρευνα καί 
ἀναζήτησις ἀνεκδότου ὑλικοῦ καί τῆς ἐνίοτε δυσευρέτου βιβλιογραφίας. 
Πρός πάντας τούς ἀνωτέρω ἐκφράζονται εὐχαριστίαι διά τήν πρόφρονα 
βοήθειαν καί τήν πρόθυμον ἐξυπηρέτησιν τῆς προσπαθείας μου. 

Ἐπίσης εὐχαριστίαι ὀφείλονται προσωπικῶς εἰς τόν κ. Δημ. Ἀποστο
λόπουλον Δρα Ν., Διευθυντήν  Ἐρευνῶν εἰς τό Κέντρον Νεοελληνικῶν  
Ἐρευνῶν τοῦ  Ἐθνικοῦ Ἱδρύματος  Ἐρευνῶν διά τάς συζητήσεις μας κα
τά τά ἀρχικά στάδια τῆς παρούσης ἐργασίας.

Εὐχαριστῶ ὡσαύτως τόν κ. Κυριακόν Νικολάου Δρα Ν. διά τάς πλη
ροφορίας του περί τοῦ  Ἰσλαμικοῦ Δικαίου. Δέν λησμονῶ καί τόν ρέκτην 
ἐκδότην κ. Ἀργύρην Ἀνδρέου Βουρνᾶν, πού ἐβοήθησεν εἰς τήν ἀνεύρε
σιν παλαιῶν καί σπανίων τόμων νομολογιακῶν συλλογῶν. 

Πρός τούς γονεῖς μου ὀφείλω εἰλικρινεῖς εὐχαριστίας διά τήν συνεχῆ 
ἐνθάρρυνσιν καί τήν κατανόησιν πού ἐπέδειξαν κατά τήν διάρκειαν τῆς 
προσπαθείας μου καί διά τήν ὅλην στήριξιν πού μοῦ προσέφεραν. Κυρίως 
ὅμως διότι μοῦ ἐδίδαξαν καί διά τοῦ παραδείγματος τόν σεβασμόν πρός 
τήν γνῶσιν, τήν ἐπιστημοσύνην καί τήν φιλοτιμίαν εἰς τήν ἐργασίαν καί 
τήν ἐμμονήν εἰς αὐτήν. 
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